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En 1954 puede decirse que empieza mi vida profesional, en el momento en que da comienzo la  colaboración como becario en la empresa de instalaciones eléctricas ISOLUX, que representaba por aquel entonces la máxima solvencia y prestigio para realizar este tipo de montajes.

Por otro lado, en 2004 acaba lo que pudiera llamarse mi vida activa profesional, al haber alcanzado la edad de 76 años, edad límite para que la Universidad Politécnica, que me nombró Profesor Emérito, al jubilarme en 1998, siga contando conmigo, a través de contratos administrativos anuales. En su momento, relataré la labor llevada a cabo en este último periodo pero ahora, siguiendo con la cronología, he llegado a los 50 años de vida profesional, desarrollada en el ambiente de la Universidad española y creo, honestamente, que el haber alcanzado este hito merece, por mi parte dos reflexiones:

La primera, mas que una reflexión es una toma de decisión: <<CREO QUE ME HE GANADO YA UN MERECIDO DESCANSO>>.

La segunda es que debo de mirar atrás y tratar de sacar alguna conclusión sobre la labor que he llevado a cabo y la que he tenido ocasión de observar en mi entorno, en relación con las tres tareas que considero básicas en todo profesor universitario, a saber: <<docente, investigadora y de gestión>>.

La primera y la última de estas tres actividades creo haberlas hecho con decoro y me siento satisfecho de lo realizado y de lo que he observado a mi alrededor. En  la docencia se ha ido produciendo un deterioro, yo creo que debido a la masificación creciente y que, en este momento, gracias al “proceso de Bolonia”, de armonización de las enseñanzas, Europa intenta abrir un espacio universitario europeo, con el objetivo de  favorecer la movilidad de los estudiantes y con ello aumentar el empleo. La incógnita será como siempre de donde sale el dinero que hace falta. Pero, este tema merecería un capítulo dedicado a él. Y eso lo dejamos para otra ocasión.

Lo que en este momento me urge comentar es la investigación tecnológica len España. Y he de empezarl a decir <<Que me siento totalmente decepcionado de la investigación científica,  en el campo de la física y de la ingeniería, en nuestro país>> Y yo asumo la parte que me corresponda. No se trata de atacar sino de analizar y dejar escrito lo que yo pienso, por si puede servir a los que me sucedan y lean estas Memorias.

Vamos a ir repasando una serie de puntos que acaso nos sirvan para ir centrando el tema.

1.- Valoración de la Investigación 

En 1954, en España, la investigación tecnológica estaba empezando en el sentido más estricto de la palabra. La medicina contaba o había contado con figuras descollantes y sus trabajos gozaban   del interés de la sociedad, pues la salud y su cuidado interesan a todo el mundo y, yo añadiría que, ante los progresos que permiten hablar de una mayor esperanza de vida, en la actualidad, estamos todos pendientes, para conseguir una mejor calidad de vida.

El CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Científicas) se acababa de crear apenas hacía 10 años (1943) y su organización era aún incipiente, salvo en lo de construir pomposos edificios que sirvieran de propaganda al Estado para afirmar que España volvía a caminar hacia los mejores tiempos de su Imperio.

A su vez, la Industria carecía de empresas de gran porte y disponía, tan solo,  de un “minifundio” de pequeños talleres que carecían de maquinaria moderna y con procedimientos de fabricación muy artesanales. Para paliar esta situación se había creado el INI, (Instituto Nacional de Industria), cuyo objetivo principal era el de financiar las grandes inversiones que demandaba la fabricación de bienes de equipo. 

 Resultaba necesario animar al capital privado, muy esquilmado tras la guerra civil y caracterizado desde siempre, por evitar al máximo todo riesgo a sus apreciadas pesetas (hoy son euros, pero la situación en este aspecto sigue prácticamente igual)

Indudablemente existían algunos campos de la industria que disponían de una fuerza propia, basada en la gran demanda que suscitaban en el conjunto de la Sociedad. Me estoy refiriendo, por ejemplo a la industria eléctrica, en sus tres aspectos básicos de generación, transporte y distribución de la energía producida y al transporte marítimo y terrestre, necesario para el movimiento de personas y mercancías. Y fue en estos campos en los que se manifestó rápidamente la actuación del INI para apoyar y vencer el aislamiento que tuvimos que soportar después de la terminación de la 2ª Guerra Mundial.

Por mi parte, empecé mi colaboración en ISOLUX, en el preciso momento en que la demanda de nuevas instalaciones eléctricas era mayor. Se trataba en realidad de un grupo de empresas, todas con apoyo y capital francés que atendían los principales aspectos de una instalación eléctrica: ISOLUX realizaba el proyecto, ISODEL fabricaba los equipos de maniobra y relés de protección y ELECTROMEDIDA, los aparatos de medida.

Como el grupo trabajaba con tecnología francesa y suiza y, por supuesto no había, en España, el más mínimo atisbo de investigación. No existía ningún laboratorio ni de ensayos ni de desarrollo y lo único que yo adquirí, durante los tres años que anduve por allí, siempre en el Departamento de AT (Alta tensión) fue lo que a mi me gusta llamar OFICIO. Y lo digo sin que ello suponga ningún desprecio a lo mucho que aprendí en esos tres años. En efecto, el departamento técnico trabajaba con criterios muy bien establecidos a través del “Know how” recibido de los franceses. Se diseñaba con criterios de proyecto concretos, tratando de llevar a cabo instalaciones bien dimensionadas, ajustadas a normas, seguras y fiables, de acuerdo con una ingeniería de calidad. 

Un ingeniero novel lo primero que tiene que adquirir es OFICIO para acabar de conocer a fondo la profesión que ha elegido. Abundando en esta idea, en Alemania, el estudio de una carrera superior arranca por una estancia en una empresa, de la especialidad que pretende estudiar, para adquirir OFICIO, como estoy diciendo. Es más si se trata de una ingeniería, empieza más tarde por un estudio con cierta profundidad de la Física y, a los dos años, o se orienta por las aplicaciones de la Física ( que es lo que es, en realidad, la ingeniería) o sigue profundizando en la Física Teórica, tratando de penetrar en los arcanos de tan maravillosa disciplina. 

Para terminar con este punto de la valoración de la investigación quisiera añadir dos cuestiones que me parecen interesantes. La primera es fijar el momento en que empiezan las inquietudes investigadoras. Yo las situaría en la creación del CSIC y en la aparición de los centros independientes: JEN  (Junta de Energía Nuclear), INTA y el resurgimiento de los viejos centros de investigación militar como el Laboratorio de Ingenieros del Ejército, el Taller de Precisión de Artillería, el Laboratorio Central del Armamento o el Polígono de Experiencias de Carabanchel, que adquieren fuerza y nivel técnico gracias a los nuevos ingenieros del Cuerpo de Ing. de Armamento y Construcción.(Téngase en cuenta que la guerra, desgraciadamente, siempre ha obligado a los ejércitos a buscar apoyos en la innovación tecnológica).

Yo tuve la suerte de entrar a prestar mis servicios en la JEN en 1957, cuando acababa de empezar a funcionar el Centro Juan Vigón, en los aledaños de la Moncloa, en la Ciudad Universitaria de Madrid.. Ya volveremos sobre este punto.

Finalmente, antes de adentrarnos en el espinoso campo de la investigación en España quisiera apuntar un mal que todavía subsiste: los hombres de letras y el público en general les dan poco margen de operación a los científicos e investigadores. En primer lugar se premia poco su labor. A un compañero que por tener cierta influencias en la prensa empezaron a llamarle INVENTOR, le decía yo, con la mejor de mis intenciones: <<Ten cuidado, no dejes que te llamen Inventor porque eso, en este país, es sinónimo de persona un poco loca que anda por este mundo ensimismado en sus pensamientos y poco de fiar >>.Ya los franceses dicen que un empresario tiene tres maneras de arruinarse: las mujeres, el juego y la más eficaz, los INGENIEROS. Aunque pueda haber algo de verdad en esto, a la hora de contabilizarlo todo en dinero, creo que hay que dar un margen mayor a los inventores, valorando debidamente sus propuestas. Y, como ejemplo, se me ocurre citar a D. Javier Goicoechea, el inventor del TALGO, al que tuve el gusto de conocer personalmente y que revolucionó el concepto del ferrocarril de pasajeros.

2.- Esfuerzos del Estado por la promoción de la investigación

Además de crear los Centros e Institutos Oficiales, con el objetivo de promocionar la investigación básica y el desarrollo tecnológico intenta, asimismo, dotar de medios a los grupos que presentan proyectos coherentes tendentes a elevar  nuestro nivel científico y tecnológico.

Se crean becas para “personal investigador” que se nutren de alumnos recientemente egresados, dispuestos a perder sueldos más ventajosos, a cambio de integrarse en un grupo de investigación, aprender del Profesor que dirige el grupo, coger oficio y obtener material para desarrollar una tesis doctoral que plasme en un documento bien estructurado los resultados personales que ha conseguido con su trabajo.

El formulario que se ha de presentar ante la Administración está preparado con todo detalle y precisión y aquello que se demanda debe justificarse perfectamente. Más tarde, la propuesta se evalúa minuciosamente, partiendo de la base de que el solicitante va a intentar engañar a la Administración. El que se apruebe el proyecto depende, al final, de tu poder de convicción, de tu habilidad para exponer las  ideas y también del crédito que merece la Institución en la que se  piensas desarrollar el trabajo. Ulteriormente existen multitud de controles sobre cumplimiento del gasto previsto y sobre las fechas y Memorias parciales, al alcanzar las fechas de los hitos previstos en programa.

Personalmente, opino que todo esto se parece al funcionamiento de una Cátedra. El Profesor actual cumple dos misiones: enseñar, para mi la más importante y examinar, es decir juzgar si el alumno ha logrado alcanzar el aprovechamiento mínimo exigido. Creo que estas dos misiones son perfectamente separables. Yo estudié en una Escuela en Francia, en la que el Profesor que desarrollaba un curso era diferente del que te examinaba. Y el “colleur” (coller, en francés es adherir una cosa a otra y no se piense en dar golpes pobre de mi  ¡!, el colleur te deja “pegado en la pizarra” ) es, en realidad, un profesor “repetidor”, un  “machaca” que tiene un nivel muy por debajo del profesor principal de la asignatura.

En el caso de los proyectos subvencionados por el Estado se busca como evaluadores a los que en otra circunstancias serán los evaluados. Recuerdo que tuve de compañero de oposición a la Cátedra que gané al que,  un año más tarde, me tocó estar en el tribunal que le juzgaba para ocupar la Cátedra a la que aspiraba y que ganó, tras unos brillantes ejercicios . Ahora somos buenos amigos y estamos ocupando plazas, en  Escuelas próximas.

Cuando se trata de proyectos que presentan Empresas privadas, los evaluadores, pertenecientes a determinada Sociedad van a “espiar” un poco los avances que ha realizado el grupo que trabaja para la Empresa rival.
Debe tenerse en cuenta que el funcionario que actúa de árbitro en cada selección no es especialista del tema y necesita acudir a criterios lo más objetivos posibles. Lo mismo pasa con los exámenes: si solo se tuviera media docena de alumnos en clase, no precisaría hacerles ningún examen, para evaluar su aprovechamiento. La “masificación” conduce a malos resultados y lo peor es que cada vez somos más habitantes en la tierra.. Hay reacciones que precisan una cierta masa crítica para que tengan lugar. Recuerdo una frase que, en cierta ocasión me salió del fondo de mi corazón, cuando colaboraba en la JEN : <<Convenceros: Para hacer algo somos pocos y para no hacer nada somos muchos ¡!>>

 He tenido una Empresa y, al principio, me sentía dueño, pero al crecer de tamaño notaba que cada vez mandaba menos y siempre había jefecillos intermedios que discutían , a lo mejor con razón, mis decisiones. Si extrapolamos, dando un gran salto, al Estado, las responsabilidades se diluyen hasta el infinito y el control de cualquier toma de decisión nunca sabemos si es acertada o nos están engañando. Solo estamos seguros de aquel mandamiento del decálogo del buen funcionario, aquel que dice <<Por no hacer nada nunca pasa nada>>.               
La conclusión podría ser que el Estado es un mal repartidor del bienestar social y que una situación está mejor atendida, por unas pocas personas que viven de ella, que si se ocupa la enorme maquinaria del Estado la cual, por principio, no puede valorar debidamente cada caso particular. Y ahora podríamos hablar de “globalización” pero sería demasiado para estas modestas reflexiones ¡!

Como colofón de este punto, contaré lo que me pasó, cuando a poco de ganar la Cátedra de Electrotecnia, de la E.T.S.. de Ing. Navales, solicité una ayuda, de la entonces llamada C.A.I.C.Y.T (Comisión Asesora de Investigación Científica y Técnica), para desarrollar un prototipo de “GENERADOR DE COLA”. En terminología naval se designa por este nombre a un dispositivo que permite generar la energía eléctrica que se precisa a bordo, a frecuencia constante, a partir del motor de propulsión principal del buque que, en la actualidad suele ser un motor diesel, de potencia adecuada al porte y velocidad variable, ajustada a la velocidad que se desea para la nave.

 Redactar la petición ya nos llevó mucho tiempo, por la cantidad de pormenores y formularios a rellenar. Actualmente, las peticiones dirigidas a la CEE resultan todavía más farragosas y algunas Universidades disponen de un gabinete especializado, dedicado a preparar las peticiones que solicitan los diferentes grupos investigadores. Citemos también que su valoración se pondera por el número de Universidades que participan en el Proyecto y que éstas se distribuyan entre países nor-europeos y del área mediterránea. Lo anterior conduce a extremos que rozan la honorabilidad ya que alguna Universidad por “prestar” su nombre, te pide un porcentaje fijo, generalmente entre el 5 y un 10%, del importe bruto del presupuesto del proyecto, si éste llega a conseguir la ayuda.. Volvemos a lo ya dicho: El Estado, y menos aún, la CEE son capaces de detectar estos pequeños “arreglos” ( ¡ y a veces pueden llegar a participar en ellos).

Pero volvamos a nuestro ejemplo: En 1978 todavía no había entrado España en la CEE. El proyecto se desarrolló bien, pasamos los controles que siempre resultan fáciles de sortear, preparamos una Memoria Final muy completa que concluía expresando la necesidad de completar el trabajo con la construcción de un modelo del sistema a escala semi-industrial que permitiera dar el salto a la utilización en la construcción naval del nuevo modelo de generador de cola. Y sucedieron dos cosas verdaderamente  “chocantes”, por no decir otra cosa:

 La primera se produjo al intentar presentar los resultados que se habían conseguido. Recuerdo haber llamado al Secretario de la CAICYT: Una señorita nos dijo que estaba reunido y al decirle que deseábamos fijar una fecha para que nos recibiera, fue a transmitir nuestro recado y, al poco, nos dijo que no hacía ninguna falta. Que nos limitáramos, simplemente, a mandar la Memoria elaborada y que ya se nos informaría si se aprobaba o no. Estoy convencido y me gustaría equivocarme, que nadie llegó a leerla ni a valorar su contenido: el dinero ya estaba empleado y el gasto había sido debidamente controlado y ya no había nada que agregar al “expediente”

         Y la prueba está en que, al solicitar la siguiente ayuda para pasar a la fase industrial, no se nos concedió alegando que su cuantía, evidentemente mayor que la primera, no permitía darle entrada, con el dinero disponible, pero nadie nos dijo que el trabajo era malo y que no daba la debida confianza para seguir laborando en esa dirección. Yo creo, y ahí está el “quid” de la cuestión: darle al investigador un margen de confianza al principio, no vigilarle con tantos controles sobre una adecuada aplicación del dinero concedido y, al final, una exhaustiva valoración técnica para seguir apoyando los trabajos del grupo hasta donde haga falta o, por el contrario, si no lo merece, negarle toda subvención futura e incluso incluirle en una especie de “lista negra” para evitar nuevas “malversaciones” por la precariedad de los resultados obtenidos en su primer desarrollo.

         Todavía, a este ejemplo le queda un triste epílogo”: Lo sucedido con la Firma SIEMENS . Esta firma había lanzado al mercado un modelo de generador de cola que no respondía a las necesidades deseables. Manteníamos con SIEMENS- Madrid una relación bastante estrecha pues la política de esta Sociedad ha sido siempre facilitar, al posible cliente, toda la información técnica disponible por su parte. Resulta notable el material facilitado al Laboratorio de Electrotecnia de la ETSIN, como apoyo a las tareas docentes que desarrollábamos. 

         Pero también hay que decir que sus técnicos se preocupaban por seguir los avances de los trabajos de investigación de nuestro grupo y, supongo también de otros grupos análogos. Total, que, al conocer nuestro trabajo, en relación con un nuevo prototipo de generador de cola, debieron de comunicarlo a su casa central de Alemania pues, ELLOS SI, TUVIERON INTERÉS EN CONOCER MÁS DE CERCA NUESTRO PLANTEAMIENTO.

Se desplazó a Madrid un pequeño grupo de ingenieros, con el Jefe del Departamento Naval al frente, escucharon nuestra presentación, nos felicitaron y HETE AQUÍ que, un año más tarde presentaron ya, en una publicación técnica el nuevo modelo de generador de cola de la firma SIEMENS, basado en el principio que había servido como punto de partida para nuestro desarrollo. Pero ya se trataba de un generador de cola de 500 kW, es decir un prototipo a escala industrial que habían puesto a punto con la ayuda de la Universidad de Hamburgo. En esa comunicación, a nuestro grupo ni se le mencionaba ¡!.

          Sin embargo, todo hay que decirlo: a nosotros nos faltó publicar nuestro trabajo, publicación que habría avalado nuestro prioridad ni tampoco se solicitó una patente que nos protegiera: nos quedamos tristes y un poco paralizados, lo reconozco, al ver el poco apoyo y desinterés de las empresas españolas por apoyar y rascarse el bolsillo en la fase del modelo a escala industrial, con un presupuesto ya, de mayor cuantía.

          El último aspecto, citado en el párrafo anterior, creo que resulta determinante en el desinterés de entrar en la aventura de fabricar y poner a punto nuevos productos que hay que colocar en el mercado mundial, muy cogido por las grandes empresas multinacionales. Resulta más económico comprar una licencia de fabricación a una gran marca internacional.

         Volvemos al “sin embargo”. Trabajando con licencias también aparecen los inconvenientes. En efecto, cuando te conceden una licencia de fabricación, la mayoría de las veces solo te permiten vender tus fabricados en tu propio país. Cuando la licencia se consolida suelen autorizarte a exportar, pero pronto te das cuenta de que tu licencia no cubre las versiones más avanzadas de los modelos que produce la casa madre. Lo anterior tuve ocasión de comprobarlo en un viaje a Irán (cuando aún mandaba el Sha), representando a una firma española que fabricaba motores diesel con licencia de una casa alemana. Al coincidir con un representante de la casa madre que operaba en el mismo país vi que habían lanzando un nuevo motor, del que no teníamos todavía la licencia para fabricarlo en España. Y todos sabemos como, en los países subdesarrollados siempre les gusta comprar lo más avanzado. Es decir, que se pierde competitividad al no disponer de un “Know how” propio que nos deje las manos libres para trabajar en las mejores condiciones posibles.

 3.- El CSIC y la Universidad

En España solemos “copiar”, pero muchas veces  copiamos mal. El CSIC se creó a imagen y semejanza del “Centre Nationale de la Recherche Scientifique” (CNRS). Este último empezó a funcionar, y sigue haciéndolo, como apoyo a la investigación que realiza la Universidad. El Director de un Proyecto de Investigación suele ser un Profesor principal (catedrático) de la Universidad y el personal del CNRS que se integra en el grupo de trabajo trata de dar continuidad y de imprimir velocidad al desarrollo que se quiere llevar a cabo. En efecto, los profesores tienen que atender a la vez tareas docentes, clases, tutorías, trabajos prácticos de laboratorio, trabajos de gestión y organización, etc. por lo que su labor investigadora resulta muchas veces lenta y con una tendencia bastante marcada por las disquisiciones científicas de la ciencia básica que no interesan a la empresa que encarga el estudio o que, en cualquier caso, no consiguen cumplir los plazos, más ajustados, que precisan los patrocinadores. 


Lo anterior no excluye que un investigador principal del CNRS dirija un desarrollo, independientemente de la Universidad pero existe siempre, dentro de una flexibilidad que busca la solución óptima, una espíritu de colaboración muy estrecho, buscando un objetivo común.


En España sucede todo lo contrario. Al principio, fueron profesores de Universidad los que empezaron a dirigir el CSIC. Esto creó cierto malestar entre los catedráticos de Universidad que quedaron divididos en dos grupos: los que se consideraban fieles  a la ciencia básica y no querían descender a buscarle aplicaciones industriales, mirando con cierto desprecio a los que se habían cambiado de bando pasando, además, a cobrar un dinerillo extra que, sobre todo en aquellos tiempos, aún de posguerra, en que no venía nada mal.


La aparición de las grandes Escuelas de ingeniería y el crecimiento de la trama administrativa en el CSIC lo “funcionarizó” y los investigadores de nivel superior tuvieron como aspiración máxima ser equiparados a catedráticos de Universidad, pasando incluso a impartir docencia en su afán de equipararse a estos cuando, a veces, no habían conseguido superar las pruebas, para acceder a una cátedra de universidad.


Este reparto de que solo el CSIC es el encargado de llevar a cabo la investigación tecnológica, se rompe al aparecer el título de Doctor. Ingeniero y darse cuenta el país de que una enseñanza universitaria carece de interés si no va acompañada de una actividad creadora que inculque a los estudiantes la necesidad de avanzar en el conocimiento, como objetivo indispensable para se consigan unos activos intangibles que nos aseguren un lugar, entre los países más desarrollados y con una industria más moderna y competitiva.    


Personalmente, yo no creo en la figura del “funcionario-investigador” que llegaría a parecerse al “piloto de Fórmula-1, funcionario. El piloto tiene unos pocos años para ejercer bien su función: ni unos pocos para no ser lo que llaman un revienta-coches que solo sabe correr hasta que quema el motor, ni pasar de los cincuenta, cuando empieza a entrar en la rama descendente de la parábola de la vida y piensa más en su seguridad, a lo que puede dedicarse cuando alcance una jubilación necesariamente anticipada, en todo aquello opuesto a arriesgar en su profesión, buscando laureles y gloria.


El funcionario tiende a convertirse en “hombre de traje gris” tan bien descrito en la novela que lleva este título, cae en la rutina. También los profesores puramente docentes caen en algo parecido. Recuerdo a un querido profesor de la Facultad de Ciencias de Madrid que, ante la interpelación de un alumno que era un tanto “niño prodigio”,  contestó a la duda del alumno: “Mire, yo llevo 30 años explicándolo y entendiéndolo así y ya soy incapaz de verlo de otra manera ¡! Lamentable ¡!. Ese profesor ya era un “repetidor”, un “machaca” como dijimos antes y había perdido la categoría de profesor universitario. Alguien ha dicho que “uno se mantiene joven mientras conserva su capacidad de aprender”.


Desde los años 60, el mundo se dio cuenta de la importancia de las tecnologías avanzadas a la hora de dominar los mercados e incluso de imponerse como potencia dominante. La Segunda Guerra Mundial se ganó gracias al dominio tecnológico: los ingleses pararon la invasión de Inglaterra, al conseguir perfeccionar el radar y a poner a punto un avión de caza, el “spitfire”, que superaba a los cazas alemanes. Y no digamos de la bomba atómica que paralizó a los japoneses en sus afanes imperialistas. Dicen que “la necesidad agudiza el ingenio” y así sucede que, desgraciadamente, las guerras han sido el motor de la aparición de la ingeniería para la obtención y manejo de los más “adelantados ingenios de guerra”.

Por estas razones y por la guerra fría y la importancia creciente del petróleo y su control, la verdad es que la innovación tecnológica se ha convertido en una carrera alocada que ha desembocado en las llamadas “armas de destrucción masiva” que amenazan la supervivencia de la humanidad.


Sería pretencioso por nuestra parte entrar en los problemas geopolíticos que se perfilan pero si se puede sacar una conclusión en lo que atañe a la investigación: <<Ante la velocidad creciente del desarrollo tecnológico, el investigador ha de cuidar mantenerse al día, de lo logrado por otros y, alejándose de disquisiciones metafísicas, ha de trabajar contra reloj, procurando no quedarse atrás y sin dormirse en los posibles laureles, de algún avance que haya podido conseguir>>   


Lo que se cuenta de aquel buen monje, Burilam, que se planteó lo que haría un burro, ante un abrevadero y un montón de paja, si estaba muy sediento y hambriento: comer primero o beber en primer lugar. Y parece ser que el problema le mantuvo perplejo, durante años, pero hay que añadir que, en la placidez de su convento, no le faltaba un plato caliente, a la hora del  yantar.


En la actualidad, como cuenta que lo hizo Alejandro Magno con el famoso nudo gordiano, hay que progresar a toda costa, venciendo o rodeando los obstáculos que se presenten. Alguien ha dicho y sin que nadie se ofenda, que al investigador, lo mismo que al perro de caza, hay que mantenerlo un poco hambriento para que su actividad creadora e investigadora no decaiga en ningún momento, que rechace cualquier “presupuesto” y  lo analice hasta encontrar la verdad, con ayuda de los experimentos y comprobaciones que le den la máxima seguridad en sus conclusiones.


El perfil que tratamos de establecer, creemos que se aparta totalmente del investigador-funcionario que, cual buen monje de la historia, tiene su sueldo asegurado a final de mes, con la preocupación básica de reclamar un aumento para combatir la “creciente inflación”.


Vamos a poner dos ejemplos, tomados de USA y de Francia que, creemos, pueden ayudar a esclarecer lo que tratamos de decir. Pero antes vamos a referirnos a un aspecto de la actividad investigadora que consideramos esencial. Se trata de la “EXPERIENCIA”.


Un grupo investigador precisa siempre de alguien que lo dirija y que sepa muy bien lo que quiere. Ese “director” puede ser o un “genio” que se adelanta a su tiempo, o bien una persona formada con tesón y una labor continuada que ha llegado a adquirir ese sexto sentido, que suele designarse como “experiencia” que le permite señalar el mejor camino, al joven investigador, lleno de fuerza e ímpetu, pero al que hay que domeñar para que arribe a buen puerto.


Un amigo mío, matemático, trabajaba en el CSIC, en el Instituto Jorge Juan y sus trabajos andaban un poco perdidos por esa falta de un buen director. Consiguió una beca para trabajar en Londres, en la misma línea de investigación, integrándose en un “mini-grupo” formado por dos personas, él , otro compañero inglés, y el responsable del trabajo. Allí le pasaron dos cosas que él consideró “notables”. En primer lugar, al ver el trabajo que podía abordar con esperanza de éxito, el jefe le llamó y le aumento la cuantía de la beca para corresponder a su nivel de conocimientos. Quisiera conocer a alguien, en España,  al que le hayan aumentado su salario sin que medie, por su parte,  una “llantina”, seguida de “amenazas” de huida a otra ocupación.


La segunda y, con mucho, más importante que la anterior, es que cuando se atascaba en su trabajo y lo comentaba con el “jefe” este, después de saborear un rato el humo de su pipa, le aventuraba un posible camino a seguir, variando el ya iniciado y que, OH MILAGRO ¡!, casi siempre le permitía lograr nuevos avances. El investigador se asemeja a un obrero que está haciendo una carretera: se trata de agregar aunque solo sean unos pocos metros de firme pero, de ningún modo en colocar “arbolitos” a los lados de lo ya construido. Eso es “erudición” que nos lleva, a los españoles, a confundir al investigador con el erudito, con el que se limita a acumular conocimientos obtenidos y desarrollados por otros.


Y vamos, sin más dilación con los dos ejemplos prometidos. 

      
He tenido ocasión de colaborar, durante mi estancia en la JEN, con los americanos en dos proyectos: el montaje del Reactor experimental JEN-1 y el proyecto DON que nunca llegó a construirse. Y los americanos distinguen perfectamente entre lo que ellos llaman el ingeniero “manager” y el ingeniero consultor o “consultant” 


El primero es un hombre extrovertido, con dotes de mando que conoce bien su profesión y dirige la ejecución del proyecto diseñado por otros, coordinando el trabajo de los diferentes oficios, tratando de conseguir una ejecución óptima de la obra.


Por otro lado, el ingeniero consultor, que se identifica a veces con  el perfil de un investigador, que suele ser, por el contrario, una persona introvertida, preocupado en todo momento por sus avances en el laboratorio o en el estudio de un determinado fenómeno. El manager acude a él en determinadas ocasiones cuando, en la ejecución de una obra surge determinado problema de seguridad, de aislamiento, de transmisión de calor, de aprovechamiento energético o de cualquier índole. Acude al especialista correspondiente, lo trata con el respeto que merece, apreciando sus opiniones, consciente de su mayor nivel científico. 


Los dos cumplen misiones bien definidas y sus remuneraciones tienen niveles parecidos o superiores en uno u otro caso particular. En España, en cambio, si quieres que tu situación económica y tu consideración social aumenten, debes derivarte a los temas organizativos, de dirección y gestión. EL hombre de laboratorio que trabaja en el silencio de su labor de búsqueda y de análisis, sin discursos brillantes, impropios de su carácter, poco dado a las manifestaciones ostentosas lleva generalmente,  en nuestro país, las de perder. Sucede lo mismo que con la docencia. Nos suele atraer más el profesor brillante en su exposición que cual actor de teatro o político avezado, nos cautiva con sus palabras aunque, al final de la clase tengamos que preguntarnos: Pero, en realidad que hemos “aprendido”, que nos ha quedado de aquel discurso tan arrebatador: El español y,en general el latino se deja llevar más por el “caudillo” que por el profesor, un poco aburrido pero que desmenuza y profundiza en los temas, permitiéndonos entrar en los mismos y ser capaces de reproducir los razonamientos y conclusiones, es decir, que nos ha enseñado “algo”, que hemos “aprendido” o captado algún concepto nuevo que ya puede permanecer en nosotros sin necesidad de grandes esfuerzos de memoria.  


Es evidente que también existen investigadores “cuentistas”, que anuncian  un descubrimiento sensacional para aparecer en las publicaciones científicas e incluso en los periódicos, que interviene en los congresos, preguntando constantemente a los que presentan sus ponencias, todo ello para hacerse notar. Pero en el mundillo científico se les descubre y reconoce al poco tiempo. Recuerdo que, asistiendo a un congreso en Viena, sobre la experiencia recogida hasta la fecha, en el funcionamiento de las Centrales Nucleares, apareció un alemán que cumplía a la perfección las características del “cuentista” y, la verdad, los asistentes en primera instancia le escuchaban en silencio. Un compañero mío dijo, con mucho gracejo: A éste le quisiera yo ver actuando en España. Allí la competencia es mucho más dura porque los “cuentistas”, los “trepas”, los que buscan notoriedad y van repartiendo sus tarjetas de visita,  abundan mucho más. Los anglosajones resultan más crédulos y  reaccionan más lentamente hasta darse cuenta de que les pretenden engañar!! Aunque, cuando llegan a una conclusión , les cuesta más cambiarla ¡!.


Para terminar con este apartado, vamos con el ejemplo francés.


Fueron ellos los que inventaron (y nosotros copiamos en su día) el sistema de “Grandes Ecoles” para el estudio de las distintas ramas de la Ingeniería. Estas Escuelas conservan, cada una su sello que en cierta medida las caracteriza.


Las dos que ocupan, seguramente, los primeros puestos del “ranking”, por el  nivel de preparación que dan a sus alumnos, son La Escuela Politécnica que fundara Napoleón, admirador de la Ciencia y de los que la cultivan y la Escuela Normal superior. A los primeros los franceses, amigo de la abreviaturas los llaman los “X” y a los segundos los “normaliens”.


Ya en el examen de ingreso los problemas propuestos son muy diferentes. Los “X” deben resolver problemas, con  un montón de apartados que solo algunos de los aspirantes son capaces de completar hasta el final. En cambio a los “normaliens” se les proponen temas que exigen una gran agilidad mental para encontrar la feliz  idea que resuelve la cuestión.


Continuando con estas líneas de actuación se llega al ingeniero “X” capaz de dirigir y organizar una vasta empresa, que desmenuza los problemas y los resuelve por pasos sucesivos., mientras que el “normalien” se encuentra más a gusto en un laboratorio dejándole trabajar con una cierta independencia y que, si un día se presentará con un desarrollo que el comercial habrá de filtrar para no arruinarse, en otra ocasión, puede traer en la mano el aprovechamiento de la radio digital, para cambiar con los móviles la estructura social del mundo actual.


El filtrado debe existir siempre porque no hay nada más peligroso que un hombre que ha tenido una ideal original. Son tan pocos los que llegan a tenerla, casi todos vivimos de lo aprendido, que el que la “da a luz”, la defiende “a capa y espada”, contra “viento y marea”. En resumen, el “normalien” es un poco como el “artista” desordenado, desigual en sus realizaciones pero algunas veces genial. El “X” es un empresario que valora en todo momento el riesgo de introducir determinados avances sin estar debidamente experimentados. Es frio y calculador y la Sociedad le debe el progreso cotidiano, ganado paso a paso.


Después de tratar de definir estos dos perfiles, tan diferentes, imaginen ahora que ponemos a un “normalien” de Director General de una empresa y a un “X” de jefe del Departamento de I+D de la misma.  El “normalien” con sus genialidades o con su defensa de una idea que no admite un aprovechamiento razonable puede hundir a la empresa en poco tiempo. Mientras tanto, el “X” habrá normalizado los papeles en que se redactan los informes de los ensayos llevados a cabo, o habrá preparado un inventario de todo el material “fungible y no fungible” de que se dispone en los laboratorios ¡!    

Como una conclusión de este apartado puede ser que, en España, si quieres medrar tienes que pasarte al papeleo, a la gestión y, si es posible, a la dirección. Hay una canción muy famosa que, refiriéndose al amor, repite sin cesar: “parole, parole, parole, transmitiendo la idea de lo efímero de este sentimiento. Nosotros creemos que, en nuestro país se “habla” mucho y se “hace” poco.

         Un chiste de Mingote, publicado en ABC presenta 4 viñetas. En la primera unos señres, vestidos con trajes del siglo XVII afirman: “En España es necesaria la reforma agraria”. En la siguiente se sigue repitiendo lo mismo pero esta vez los personajes llevan indumentarias del siglo XVIII. En la tercera estamos ya en el XIX pero la consigna se mantiene. Pero lo bueno se refleja en la cuarta viñeta. Hemos llegado al Siglo XX y las indumentarias ya han alcanzado el desenfado actual y, además la consigna ha sufrido un “avance considerable. Ahora los personajes dicen IS URGENT THE AGRARIAN REFORM ¡! . Sin comentarios ¡!  

 4.- Respuesta de la Empresa española


Aunque la situación haya ido variando, muy lentamente a mi juicio, la verdad es que, cuando empecé a pensar, en realizar tareas de I+D, podía asegurarse que, salvo alguna honrosa excepción, que no llegué a conocer personalmente, las empresas no disponían de laboratorios ni de equipos de personas, cuyo sueldo se justificara por horas dedicadas  a la mejora de productos o a la obtención de nuevos fabricados, de características más avanzadas. A lo sumo, disponían de laboratorios para el control de entrada de los materiales que se iban a utilizar en los fabricados propios.


La excepción puede encontrarse, tal vez, en los laboratorios farmacéuticos y en la investigación médica. Se trata en los dos casos de ciencias tan viejas como la propia humanidad. En cambio, los grandes descubrimientos de las máquinas modernas, especialmente la aparición de la máquina de vapor y, sobre todo, los descubrimientos eléctricos y electrónicos corrieron tanto en sus avances que se llegó a pronunciar la tan nefasta frase de Unamuno de ¡Que inventen ellos ¡


Recuerdo que la nueva E.T.S. de Ingenieros Navales, situada en la Ciudad Universitaria de Madrid e inaugurada en 1946, solo disponía de un laboratorio de Química que, con sus matraces y tubos de ensayo bien alineados daba una buena imagen en el NO-DO. 


Creo que se puede decir, que el conservadurismo del capital español, junto con la carencia por asumir riesgos de los empresarios y el no disponer de personal con ideas propias en las nuevas tecnologías, hicieron que las distancias crecieran, entre las industrias nacional y  europea.


Ante lo que proclama el “cojo”, corriendo tras el acoso de un león: No corráis  que es peor ¡ se optó por acortar distancias acudiendo al mal remedio de las licencias de fabricación que, en lugar, de crear una industria típicamente nacional, aumentan la distancia entre las tecnologías del país licenciatario y del que recibe la ayuda externa.


Debe tenerse en cuenta que nuestra guerra civil había dejado a España arrasada y con una pérdida muy importante de capital humano. Cuando era capaz de sacar un proyecto adelante, las solicitudes te llegaban en todas las direcciones. Y muchas veces caías en el pluriempleo porque te rogaban que aceptaras una nueva colaboración. En la actualidad, sobran los ingenieros ¡!. Lo que no está tan claro es su capacidad y preparación para abordar y resolver nuevos proyectos.


Yo puedo aportar una serie de experiencias, directamente vividas:

D. Clemente Cebrián fue uno de esos  “capitanes de empresa”, que surgieron en la posguerra, llegando a crear un grupo de empresas eléctricas, ISOLUX, ISODEL- SPRECHER, ELECTRO-MEDIDA que, apoyándose en patentes y capital francés y suizo, eran capaces de dar servicio en todo el campo de instalaciones eléctricas,  en las redes de alta, media y baja tensión.

Las tareas de dirección de este grupo las alternó, durante cierto tiempo, con las docentes, en la E. T, S, de Ingenieros Industriales de Madrid. En la década de los sesenta, empezó a introducirse, en España la electrónica de potencia y Don Clemente encomendó a un grupo de alumnos de la Escuela, la construcción de un “ondulador”, equipo electrónico estático que se alimenta con corriente continua y genera una tensión alterna de frecuencia variable.

Yo trabajaba en aquel tiempo,  en la JEN, y me interesé por él.  El aparato, una vez instalado, empezó a dar problemas, lo cual a mi no me inquietaba porque estábamos dentro del periodo de garantía pero las averías suponían una sangría para ISOLUX , al tener que sustituir, en cada avería, un juego de fusibles ultra-rápidos, de coste muy elevado.

Un buen día,  Cebrián   mandó a un perito (ing. Técnico), ajeno al grupo que había diseñado el equipo y este usó el viejo truco de aumentar el calibre de los citados fusibles de protección, Y, a partir de ese momento, el funcionamiento de la unidad onduladora pasó a ser el correcto. ¿Qué dos enseñanzas pueden extraerse de este resultado?

La primera es que, como supe más tarde, el equipo que me habían vendido era el primero que comercializaban, es decir,   habían pasado directamente del prototipo de Laboratorio al modelo que pretendía ser el modelo comercializable. Esto casi nunca ni suele, ni debe pasar.

En efecto, un departamento de I+D que sirva de soporte al grupo de ingeniería de una empresa moderna puede dar trabajo a más de un centenar de personas. Por ejemplo, el grupo de ingeniería de Gamesa Eólica, empresa que triunfa, a escala mundial, en la fabricación de aerogeneradores, cuenta con 200 personas que se distribuyen 6 departamentos tecnológicos:



-Aerodinámica y Cargas



-Sistemas mecánicos y estructuras



-Sistemas eléctricos y de control



-Departamento de software 



-Departamento de verificación y validación 



-Dpto. de soporte de producto e integración

En esta organización destacan los pasos técnicos y las verificaciones y validaciones, antes de pasar a vender un producto, tendentes todas ellas a ofrecer productos competitivos en términos de calidad, precio y tiempos cortos de suministro.

Como se aprecia, lo anterior está muy lejos del mini-grupo que había formado Cebrián y del que yo fui sujeto paciente. El final de la historia es que los jóvenes ingenieros formaron su propia empresa y Cebrián empezó a ofrecer electrónica de potencia con la licencia de una firma inglesa que garantizaba un producto fiable y de buen resultado. 

Había prometido una serie de ejemplos pero creo que el anterior, que ha resultado un poco largo en su exposición, sirve muy bien para reflejar que el ingeniero novel hay que formarlo y lo mejor es integrarlo en una organización, donde adquiera el “oficio” de ingeniero de desarrollo. Como decía el genial T.A. Edison, el ingeniero de desarrollo (de “invención” si se quiere magnificar el tema ¡) es el resultado de un 2% de ingenio, de creatividad y un 98% de “transpiración”, de trabajo y de darle vueltas a un tema hasta vencer aquel viejo principio de la “perversidad innata de la materia” que puede expresarse de muchas maneras siendo, sin duda, la más concisa,  aquella que dice <<Si algo puede ir mal, irá>>

Para cerrar este apartado no me resisto a contar la anécdota, cierta al parecer, que se atribuye al Profesor Alvarez Ude de la Universidad Complutense de Madrid. Temido y admirado por sus alumnos era catedrático de Geometría Descriptiva y cuentan que, en un examen, una de sus alumnas le entregó la solución del problema propuesto, con una serie de abatimientos, giros y otras “astucias” que obtenían una solución casi “milagrosa” de la sección solicitada. La joven en son de disculpa, al ver la cara dubitativa del “Profe”, le dijo: <<Es que es el primer problema que hago de este tipo>>. Y Alvarez Ude, con el mejor estilo machista que imperaba por aquel entonces, le contestó brevemente: << Pues, apañado va salir su hijo primogénito!!>> 
5.- Apoyo a la investigación realizada 

         Toda investigación requiere, de una u otra forma, un acto de fe. El que ha tenido la feliz idea la defiende, evidentemente, pues la ideas creativas son pocas y cada uno apoya la suya, si es que llega a “parir” alguna, en su vida. En este sentido, el “inventor”, ya lo hemos dicho, suele resultar peligroso, pues resulta difícil llevarlo al mundo real, al mundo sin la participación de su descubrimiento. 

Este apoyo externo puede ser de dos clases: material o inmaterial. El primero creo que está claro; se tratará, en cada caso. de la construcción de un prototipo a escala real que permita sacar consecuencias objetivas de las posibilidades o ventajas que ofrece el dispositivo ideado. Otras, simplemente, precisarán de una valoración objetiva y desarrollada con todo rigor de las aplicaciones posibles y del interés social económico e incluso, en la actualidad, de su perspectiva medioambiental, realizada por una persona o institución, ajena  al investigador o a una institución que entienda del tema  y opine razonadamente, sobre el interés de realizar un desarrollo que, en su fase de puesta a punto, ha de acreditar un coste razonable y acorde con las ventajas que puede derivarse de su implantación.

         Frente a estos desarrollos de aplicación inmediata, aparecen otros de carácter más genérico, más de investigación básica, más propios de la física que de la ingeniería. Este tipo de avances tecnológicos suelen requerir un tiempo de incubación mucho más dilatado. Yo he conocido la época en que el rayo laser no pasaba de ser una curiosidad de laboratorio y, sin embargo, en la actualidad las aplicaciones del laser constituyen una larga lista, en la que se aprovecha la posibilidad que ofrece de situar una cantidad importante de energía en un punto muy determinado del espacio o de un material o tejido celular.

         Pongamos ejemplos: Esa persona, externa al investigador, que se da cuenta del valor de lo que le presenta el investigador, de forma un poco exaltada, puede ser el empresario con visión de futuro y conocedor de las necesidades del mercado.

           En el caso del TALGO, por ejemplo, que he conocido muy de cerca, D. Alejandro Goicoechea era el prototipo de lo que pudiéramos llamar “inventor”. Su carrera empieza cuando, destinado en una aislada estación de clasificación, de la zona de León-Zamora, se aburre soberanamente aunque en su cabeza, como la de un inventor típico, sigue bullendo al mismo tiempo que establece conexiones entre las ideas más diversas.

Este ambiente de placidez y, al mismo tiempo de soledad, resulta de lo más propicio para hilvanar un concepto de la máxima profundidad y avance del futuro. Einstein lanzó su primera versión de la teoría de la relatividad restringida cuando ocupaba una “aburrida” plaza de funcionario en la Oficina de Patentes de Zurich y esto también resulta aplicable a las letras y así, sin multiplicar los ejemplos, me viene al recuerdo que el gran poeta D. Antonio Machado escribió sus versos más inspirados, durante su estancia en la tranquila y sosegada vida de Soria, en los que expresa su concepto pesimista de la realidad nacional y como ésta,   defiende una estética sobria , densa y profunda:




<<...! Álamos que seréis mañana liras



del viento perfumado  en  primavera ;




álamos del amor cerca del agua 




que corre y pasa y sueña ;




álamos de las márgenes del Duero,




conmigo vais, mi corazón os lleva >>




  De Campos de Castilla

Estos pocos versos reflejan esa expresión pesimista de la realidad nacional, que tan bien sintoniza con el pensamiento del que  esto escribe.

Volviendo a mi querido y admirado D. Alejandro y a su genial invento del tren aligerado, su intuición habría caído en el olvido, como tantas otras, si no hubiera suscitado la atención de un hombre de empresa, D J.L. de Oriol que creyó en las ideas de Goicoechea y arriesgó su dinero yendo incluso a USA para disponer de la tecnología necesaria para realizar el primer prototipo de tren TALGO, ya que la guerra civil española nos había dejado sin empresas capaces de realizarlo, con las mínimas garantías de éxito.

Para terminar esta historia que podría constituir una de las páginas más bellas de nuestra historia tecnológica moderna dos comentarios, negativos los dos, desgraciadamente.

Aunque difícilmente demostrable tengo la convicción de que RENFE siempre ha ejercido una “ley del silencio” sobre el TALGO. Este dejarle a un lado en todas las ocasiones, lo que le ha hecho triunfar antes fuera de España que en estos pagos yo la atribuyo exclusivamente a la ENVIDIA que nos lleva a dar más valor a lo “extranjero”. El mismo efecto podría apreciarse en multitud de otros casos.

La segunda reflexión  es de tipo económico: las acciones de la empresa “PATENTES TALGO” pasaron, de ser el 50% de Goicoechea y el 50% de Oriol, a pertenecer, prácticamente todas a la familia Oriol. El proceso, que también puede aplicarse en muchísimos otros casos, resulta muy sencillo: al empezar a funcionar la nueva empresa, se comprueba que hace falta ampliar el capital social y empieza el problema. Si no se hace, malo, no se va a ninguna parte y si se hace, la parte capitalista suple las deficiencias del “inventor”que carece de fondos. Resultado, el porcentaje de participación se desequilibra y, en unos cuantos “envites” de esta naturaleza, la empresa pertenece, casi en su totalidad, al socio capitalista. Si a esto se suma que el creador no suele preocuparse mucho del dinero, se llega al resultado que me comentaba la segunda esposa de Alejandro, cuando el Colegio de Ingenieros de Construcción le dio un homenaje a su marido, ya fallecido. Al preguntarle yo por los pingües beneficios que debía proporcionarle su participación en Patentes TALGO, me contestó “rotunda”: ninguno, cuando Oriol veía a mi marido un poco mohíno, le decía, por ejemplo, que se fuera a presentar a Rusia sus ideas sobre el nuevo tren. Y evitaba así que su esposo se ocupara de beneficios y otras zarandajas. Todo muy legal, por supuesto.


Finalmente.: Si en alguna época, fueron los ingenieros los que mandaron en las empresas, en la actualidad  lo son los economistas y, aún mejor, los directores financieros,  los que hacen posible la supervivencia  de las empresas. Una licencia de fabricación se compra fácilmente pero hacer que la cuenta de resultados resulte favorable a los accionistas ahí está el “quid” de la cuestión. Y el trabajo de estos dignos empleados es conseguir que la empresa obtenga beneficios. A esto se sacrifica todo lo demás. Por ejemplo, se llega a considerar que la investigación dé beneficios a corto plazo: se consigue una ayuda de la CEE, se contrata por la mitad el desarrollo que por otra parte no interesa aprovechar y se ha obtenido un beneficio de la otra mitad. Es un esquema un tanto simplificado pero que se ajusta bastante a la realidad. 


En España subsiste un esquema social que, de forma bastante sencilla , puede resumirse en que los ricos tienen la obligación de dar y los pobres recibir todas las ayudas sin dar, a cambio,  la más mínima correspondencia. Recuerdo un sucedido que me ocurrió durante mi estancia en Paris. Había llevado a mi familia y celebrábamos el cumpleaños de mi hija Ana. Por la mañana, mi esposa invitó a la hija de la “concierge” (portera en castellano) para que subiera su hija , de edad parecida a Ana, a la pequeña fiesta que se había organizado en mi casa. A la hora prevista, subíó la pequeña con su madre, llevando, en la mano, un bonito regalo para Ana. Yo creo que en España, la portera habría pensado que nosotros éramos los ricos y ellos los pobres y que no tenía por qué “corresponder” a lo que casi era una “obligación” por nuestra parte. Frente a la Comunidad, España es el pariente pobre al que tiene la “obligación” de ayudar. En España la lucha social entre pobres y ricos no se ha resuelto aún, como sucedió, siglos antes, en otros países europeos. Aquí, cada uno sigue atrincherado en esa dicotomía absurda de ricos y pobres. Aquella celebre frase de Napoleón, de que cada soldado llevaba en su mochila el bastón de mariscal, se percibe muy bien en USA ya que el pobre cree que puede llegar a enriquecerse y al pobre no le preocupa embarcarse en una operación arriesgada pensando que si le sale mal, siempre podrá recuperarse.


La Empresa moderna debe aprender a valorar otros activos que pueden llegar a ser más  importantes que los resultados de un ejercicio. Y prueba de ello es que, en los Balances, ya se consideran los activos o capitales “intangibles”. Del Informe de COTEC –2004, tomamos el siguiente párrafo:


<<En un sistema económico cada día más globalizado, en el seno de una Unión Europea que avanza rápidamente por el camino de la integración, la competitividad o capacidad de competencia  de las empresas españolas depende en gran medida de sus posibilidades de capitales intangibles, humano, tecnológico o social. En un momento en el que, además, se produce una gran revolución tecnológica que induce un proceso constante de innovación, es evidente que el sistema tecnológico adquiere una singular importancia económica.

El sistema de innovación de un país, interpretado como el conjunto de relaciones entre empresas, administraciones públicas, universidades y OPI (Organismo Público de Investigación) determina  la capacidad de innovación y, por tanto, la capacidad competitiva en el mercado global>>

 6.- La investigación en la Universidad
 La Universidad Española quedó maltrecha, después de la guerra civil española. En el campo que yo conozco,  quedaban escasos científicos de cierto renombre. Debido a su situación geográfica, en las grandes ciudades y, por ello más sometidas a las influencias políticas, la guerra había forzado al exilio a muchas de nuestras mejores cabezas. El  ¡!Que inventen ellos ¡! de Unamuno, Rector, y el enfrentamiento de éste con Millán Astray en la Universidad de Salamanca, junto con el convencimiento del Ejército de que habían sido los “intelectuales” los que habían llevado a España al desastre, de la pérdida de nuestras colonias en América, no favorecían el establecimiento de un clima de interés por alcanzar una “sociedad del conocimiento” y donde el investigador, que siempre conlleva una cierta entrega y vocación, pueda llegar a ser  admirado y querido por todos los españoles, los mismo que puede serlo hoy una gran político o, todavía en mayor grado, un gran futbolista.

Con este panorama, se disponía de unos desmembrados Cuerpos de Catedráticos y Profesores Adjuntos de Universidad que trataban de volver a su cauce la formación universitaria. Esa es la Universidad Complutense que yo me encontré en los años 45-50 poco dotada en medios humanos y materiales y en la que, por supuesto, de “INVESTIGAR NI HABLAR”. Me estoy refiriendo a la Facultad de Ciencias, naturalmente.

Tan solo se empezaba a ver una luz, con la creación del CSIC, pero ya he dicho que muy pronto se produjo un “cisma” entre los profesores que aceptaron el “sobresueldo” que suponía colaborar en el Consejo y los que se mantuvieron fieles al más puro estilo universitario.

Todo lo anterior puede tener un tufillo “pesimista” pero he de añadir que, entre los recuerdos de mis veinte años, me queda una admiración por aquellos catedráticos que habían superado oposiciones muy estrictas, habían sido alumnos de profesores ilustres, algunos ahora en el exilio y que conservaban todavía vitalidad y nivel científico suficiente para que notáramos que habíamos pasado del  Instituto a la Universidad.

En efecto, quedaba aún y tal vez un poco menos maltrecho el Cuerpo de Catedráticos de Instituto. En la época anterior a la guerra civil, todo el que aspirara al título de “bachiller”tenía que pasar por el Instituto de enseñanza media, bien sea cursando las enseñanzas oficiales que este impartía, bien sea estudiando por libre en algún colegio laico o religioso, pero en cualquier caso el “aprobado” tenía que obtenerlo de un profesor o tribunal, perteneciente a los centros oficiales establecidos por el Estado. Evidentemente, esta situación otorgaba un merecido prestigio a los Catedráticos y Profesores Numerarios de Instituto, que constituían cuerpos respaldados y avalados por las pruebas que habían tenido que superar.


En la Universidad regía el mismo sistema y los Catedráticos, los pocos que había, gozaban de un merecido prestigio, pero sus emolumentos no alcanzaban el nivel al que sus conocimientos les hacían acreedores. Muchos de ellos después de un periodo mínimo de ejercicio de la docencia, según marcaba la ley, trabajaban privadamente, con lo que conseguían asesorías muy bien remuneradas que premiaban su especial preparación. Lo más curioso de este procedimiento es que el que “ganaba” una Cátedra, pasaba a “poseerla” de por vida, con lo que, durante el tiempo que duraba su excedencia, tiempo que podía durar años, la docencia de su especialidad quedaba mal atendida por Profesores, que en el mejor de los casos seguían  apuntes o libros escritos por sus “maestros”. Todo esto daba a la enseñanza universitaria un “estatismo” que podía extenderse casi a la duración de la vida del que fue, en su momento, insigne profesor.


Veamos como evolucionaron estas situaciones, un tanto pintorescas, después de la guerra civil.


En la Enseñanza media, o bachillerato se cometió, al juicio modesto del que esto escribe,  la mayor de las tropelías que se pueda imaginar. Los Colegios privados “legalmente reconocidos” pasaron a poder dar “el pase”, es decir a suplir el examen preceptivo anteriormente, incluso para el hijo del Rey, que debía realizarse bajo el Control del Estado. Naturalmente los Institutos subsistieron, yo fui alumno de uno de ellos, del 40 al 45, pero quedaron convertidos en Colegios de niños pobres ya que los que fueron legalmente reconocidos fueron, en su mayor totalidad colegios religiosos, con lo que la Enseñanza media quedó prácticamente en manos de la Iglesia Católica. Los firmantes del “pase” tenían que ser licenciados en Ciencias o en Letras y el problema que se planteó es que los Colegios religiosos no tenían licenciados suficientes, por lo que se produjeron situaciones tan curiosas como ver a un sacerdote licenciado, yendo en el mes de junio, de colegio en colegio, firmando montañas de pases, sin más respaldo que las notas otorgadas por los profesores repetidores y buenos frailes nadie lo discute.


A  todo esto ¿Qué pasó en la Universidad?. :Al principio todo siguió con la normativa anterior, aunque mermada por la bajas provocadas por la guerra, profesores exiliados y profesores “depurados” por sus ideas políticas y apartados del servicio.


En las Escuelas Técnicas, Superiores y medias hubo bastantes ingenieros que retirados de sus Cátedras, voluntaria o involuntariamente, ganaron mucho dinero montando Academias particulares para preparar el ingreso de los aspirantes a tal o cual Escuela.


En los Institutos, para remediar la situación del Profesorado se crearon las clases de “permanencias” para vigilar y ayudar el estudio de la tarde. Se llegó así a la paradoja de que un Catedrático de Instituto de una gran ciudad ganaba más que un Catedrático de Universidad.


Esta situación de “parches”  se prolonga hasta principios de los 60, y la calidad de la enseñanza se refugia en el grado de Doctor, con tesis  doctorales, generalmente dirigidas por Profesores del exterior, mediante el abono de becas para realizar estancias en el extranjero.


A principios de los 60 empiezan a correr aires más europeos por España. El aislamiento político a que nos habían sometido los vencedores de la 2ª Guerra mundial empieza a desvanecerse y la dictadura de Franco trata por todos los medios de acercarse a las normas que rigen en Europa. Tres son, a mi juicio, los aspectos más relevantes que se introducen  paulatinamente:

1º.-
Se funcionariza fuertemente a los profesores, creando dos Cuerpos de funcionarios dentro de las Universidades del Estado: el Cuerpo de Catedráticos de Universidad y el Cuerpo de Profesores Titulares de Universidad. Se fusionan los cuerpos de Catedráticos de Universidad tradicionales con los Catedráticos de Escuelas Técnicas, Superiores y Técnicas. Esta fusión conlleva el agrupamiento de las enseñanzas técnicas,  en universidades Politécnicas. Los catedráticos de las Escuelas Superiores se equiparan a los Catedráticos de las Universidades tradicionales y los de las Escuelas Técnicas a Profesores titulares. Se empieza a hablar de Ingenieros Superiores y de Ingenieros técnicos, desapareciendo la antigua denominación de “peritos”, tomada de los “periti” italianos. En el problema de las titulaciones, al que somos tan aficionados en los países latinos se llega a situaciones absurdas en que tres ingenieros técnicos pueden firmar el mismo proyecto que un ingeniero superior Se llega así a bromear sobre aquello de que un <capitán equivale a tres tenientes> ya que, en el ejército un capitán manda una compañía, compuesta por tres secciones, cada un con teniente al frente. También se bromea diciendo que un sacerdote puede considerarse como un “obispo técnico”.

Confieso que nunca me he atrevido a decir que soy un Ingeniero Superior . Me parecería que yo mismo alardeaba de ser un tipo estupendo, por no utilizar otro calificativo muy usual en España.

Las Universidades privadas siguieron sus criterios propios. En especial, las religiosas, de tanta implantación en nuestro país. Como anécdota diré que, durante mis doce años de colaboración con la Escuela ICAI, englobada en la Universidad Pontificia Comillas (UPCO), tuve el grado de “Profesor Ordinario”, equivalente al de Catedrático de Universidad. Pero me permitiréis que, sin recordar el origen eclesiástico del grado, a primera vista, eso de profesor “ordinario” suena un poco mal.

Para cerrar este primer aspecto de las innovaciones introducidas, cabe decir que, como ocurre casi siempre, no fueron bien acogidas, especialmente los antiguos Catedráticos de las viejas Universidades se sintieron maltratados al igualárseles con los Catedráticos de Escuelas Técnicas superiores, sin valorar debidamente las diferencias que existen entre la enseñanza teórica y la tecnológica, resultando ambas del mismo interés en el mundo actual. Es el I+D que aún se ha completado con el I + D + i . en que se introduce una “i”, para referirse al desarrollo de una aplicación concreta, derivada de un desarrollo de tipo más general.

2º.
Los complementos que se establecen en base a los trabajos de investigación, realizados por cada Investigador principal apuntan a buscar que el Profesor  dedique totalmente su actividad, a sus tareas dentro de la Universidad. Se habla así de Profesores con dedicación parcial y con dedicación exclusiva. Para estos últimos su tarea universitaria cabe dividirla en tres apartados:

1/3, es decir, unas 12 horas semanales, dedicadas a su tarea docente en forma de 6 horas de clase teórica y y otras 6 para la preparación de sus cursos.

1/3 dedicadas a la atención personalizada de los alumnos, para aclaración de dudas, con horarios prefijados, en las llamadas horas de “tutoría“, o bien a la  preparación o supervisión de trabajos de laboratorio, ayudado por Profesores Ayudantes de clases prácticas, que también le asisten en la corrección de las hojas de resultados preparadas por los alumnos.

1/3 dedicadas a la investigación, en laboratorios que se diferencian, de los puramente docentes, pero situados a proximidad, en los que se llevan  a cabo los desarrollos propios que se hacen bajo la dirección del Profesor y principal y en los que colaboran becarios de post-grado que aunque mal retribuidos, obtienen  a cambio una Tesis Doctoral, pieza fundamental para iniciarse en los trabajos docentes y de investigación de la Universidad en que consigan acreditarse. 


Lo anterior es la teoría, pero hay que darse cuenta que cuesta  mucho acostumbrar a Profesores que nunca han realizado trabajos de investigación, profesores que daban su clase y salían corriendo hacia la Empresa que les daba un sueldo, capaz para sustentar todo el mes,  a la familia, decirles ahora que la investigación forma parte inseparable de sus tareas universitarias: en una enseñanza superior resulta necesario despertar el espíritu crítico del alumno, no creerse una cosa, exclusivamente porque la dice un libro o la dice un profesor que se limita a repetir lo que a su vez leyó en otro libro. Yo he conocido profesores totalmente honestos, desconcertados que se preguntaban: investigar, bien, pero investigar qué!


Sin que nadie me tache de militarista, la situación sería semejante a la de un señor que se le encuadra en una unidad militar y se le dice que haga la guerra. En el ejército un término para clasificarlo: se trata, se dice de un soldado “BISOÑO”. El DRAE  también admite el término, al hablar de persona bisoña, a toda aquella <nueva e inexperta en cualquier arte u oficio>. Podemos, pues, hablar de investigador bisoño y la tarea resulta colosal en este sentido, especialmente, para la generación que sacó al país del subdesarrollo. Ya sabemos que es más fácil trabajar con un tallo, enderezado desde su nacimiento que hacerlo con otro que se torció, antes de alcanzar su pleno desarrollo. En el punto 7 hablaremos de la formación del espíritu investigador.


Al solicitar actividades ampliadas y una formación de Doctores a las Universidades Tecnológicas y a las Privadas era lógico que los sueldos de los profesores cubrieran las necesidades de estos, ante una dedicación total a la universidad. Pero la tradicional picaresca española encontró diversas formas de desequilibrar el nuevo enfoque con que se quiso modernizar la Universidad. Algunos de las “nuevas” situaciones fueron las siguientes:

-Ahora pagan “decentemente” la dedicación “plena”. Algunos se apuntan a ella pero siguen haciendo lo mismo que antes, lo cual supone un fraude evidente a lo que pretende la  dedicación “exclusiva”

-La necesidad de que los Catedráticos y Profesores Titulares de Universidades tuvieran el grado de Doctor se resolvió de un plumazo, regalando dicho grado a todos los Ingenieros “superiores” que hubieran salido de las Escuelas antes de determinada fecha. Esto sirvió para que, determinados titulados, a los que pilló la crisis del petróleo del 74 , se colarán de rondón como Profesores titulares de Universidad, apuntándose además, como acabamos de decir, a dos o más sueldos. En cambio los titulados que terminaron, después del 69 tuvieron que empezar  someterse a un doctorado que, bien hecho, equivale a un periodo de precariedad laboral, similar al que puede suponer una pasantía de abogado novel. Cabe añadir que ante esta situación, que también padeció Francia,  ante la aparición del “Doctor Ingeniero” que venía de Alemania , fue aceptarla pero todo el que ha querido ser Doctor Ingeniero ha tenido que hacer una tesis, sin ningún tratamiento ni miramiento especial. En efecto, lo realizado en España ha constituido un agravio comparativo, de los más frustrantes, de los últimos años, en la Universidad Española.

-Dentro de la política de “parches”. tan corriente en nuestras latitudes y siempre dentro de incentivar la investigación se distingue entre los Proyectos que financian las entidades que soportan el Presupuesto del Estado, y los que financia una Empresa privada. En los primeros el investigador trabaja sin más sueldo que el que ya percibe de la Universidad y, en definitiva, del Estado o Comunidad a la que pertenece. Esto parece bastante lógico porque una parte de su sueldo, lo percibe para eso: para “investigar”. En cambio, si el trabajo se lleva a cabo para una empresa, el Investigador principal puede llegara multiplicar por 2,5 los ingresos que percibe como funcionario de la Universidad. Desgraciadamente, esta norma distorsiona todavía más el Panorama produciendo los siguientes y, a mi modo de ver, nefastos efectos en el panoramas de los trabajos de I+D:

1º
Nadie quiere trabajar en proyectos oficiales. El dinero  que corresponde a I+D que le paga la Universidad ya está ganado. Un barbero cuando te sientas en uno de los sillones de su peluquería, los 6 euros de cortarte el pelo ya los tiene ganados. Trabaja por la propina

2º
 La propina en este caso lo constituyen los trabajos de I+D contratados con las empresas lo cual conlleva:

Cualquier trabajo que se contrata con una empresa es un trabajo de Investigación. <por ejemplo, desarrollar un programa de ordenador que cumpla los requerimientos de los acopios de una empresa es un trabajo de I+D. Naturalmente esta exigencia nace de la necesidad de que puede contabilizarse dentro del paquete compatible con la percepción de complemento por dedicación exclusiva.

En algún caso que, ya raya en lo delictivo, alguno de los técnicos de la empresa percibe algún dinero, dentro de lo contratado por su colaboración, so pretexto de que así se transmite mejor el “know-how” derivado del proyecto. Evidentemente, estas prácticas pueden “favorecer” la adjudicación del trabajo.

El desmadre se produce con las ayudas recibidas de la UE para el programa de I+D. Algunas empresas pretenden hacer negocio, a corto plazo, con la Investigación. Hinchan el presupuesto que solicitan, reciben una ayuda parcial, pero suficiente para subcontratar el trabajo con una Universidad, quedándoles un excedente de dinero que se considera un beneficio del proyecto. Los resultados obtenidos por la Universidad se presentan como resultados, sin preocupar demasiado el “inmovilizado inmaterial” que puedan generar para el desarrollo futuro de la empresa.

Por otra parte, la pequeñez del colectivo de expertos que maneja el Ministerio, provoca que, a veces,  un mismo experto figure en la selección del proyecto presentado y, más tarde, en el seguimiento del cumplimiento de “hitos” por el grupo de trabajo. Si él trabaja para una empresa de la competencia, estará muy interesado, en conocer los avances llevados a cabo, realizando de esta forma una especie de lo que suele llamarse “espionaje industrial. 

Se comprende que sin una inspección muy bien organizada y exhaustiva y unas intenciones muy “sanas” por parte de todos, el problema puede admitir múltiples matices que se nos escapan. Y para complicarlo más, las Universidades están pasando a depender de las Comunidades autónomas, que se dedican a establecer competencias entre ellas, con sueldos diferentes, para niveles iguales de profesorado y complementos retributivos que “camuflan” esas diferencias y favoreciendo las inversiones de infraestructura que facilitan la realización de trabajos de mayor envergadura.

Tratando de resumir este apartado creemos,  que tras un debate

 sosegado y bien ponderado, debería buscarse el que los expertos y científicos del campo de las tecnologías “creyeran” que, en verdad, una investigación en nuevas tecnologías puede dar resultados sorprendentes para conseguir una sociedad del conocimiento que valore éstos debidamente, para conseguir una  productividad, la de todos, más alta.


Hace poco he leído un artículo reciente, publicado en la página madridmasd. org/ globalidi/noticia que defiende la tesis contraria, titulado  “ El atraso español en I+D+i es falso”. El autor D. Mario Gaviria, establece, a mi juicio. juicios de valor que nos llevan a que lo que dijo Unamuno de ¡!Qué inventen ellos ¡!era acertado. Según este autor <el convertirse en vanguardia científica es algo que va a requerir, además de tiempo, una cierta dosis de osadía> y también <los que innovan son los empresarios no las universidades burocratizadas>


Discrepo totalmente de estas afirmaciones y creo que la Universidad debe tratar de alcanzar cotas más altas y de colaboración con las empresas en conseguir los desarrollos tecnológicos más competitivos. Si nos proponemos tan solo que nuestros alumnos solo sean capaces de superar obstáculos de “1 metro de altura” rara vez ninguno de nuestros egresados podrá presentarse a una “Olimpiada”. Y con la globalización solo pasaremos a ser “siervos” de las grandes multinacionales que nos utilizarán como mano de obra barata y cuando no sea así, emigrarán a otro país, como ya está ocurriendo. 


En bonitas palabras, la actual Ministra de Educación y Ciencia, Doña Mª Jesús San Segundo, refiriéndose a los retos de la Universidad nos dice <Al inicio de este siglo XXI la Universidad se enfrenta a la tarea de ayudar a construir y liderar esa sociedad del conocimiento que buscan España y la Unión Europea, como base de su desarrollo económico, social y cultural futuros. Desde hace muchos siglos la historia del viejo continente no se concibe sin sus Universidades> y ,más adelante, <Se precisa, sobre todo, un cambio de mentalidad del profesorado y los estudiantes que posibilite la implantación  de nuevas metodologías y sistemas de evaluación.> y sigue < Necesitamos una Universidad que potencie el  desarrollo de diversas competencias y habilidades, que proporcione formación continua y que estimule el trabajo en red.>>

7.- Formación del espíritu investigador 


Se hace preciso que nuestra juventud, cuando alcance los niveles superiores de su formación profesional y, muy especialmente, en el caso de empezar una carrera universitaria, haya adquirido ya, en etapas anteriores de su formación, un germen de espíritu investigador. ¿Qué entendemos por disponer de este importante complemento en el funcionamiento de su buen razonar?: Nos parece que cualidades que deben adornar su cerebro deben ser las siguientes:

No responder a lo que se ha llamado “hombre de traje gris”, trabaja pero su trabajo no le produce el menor entusiasmo. Considera que hay que hacerlo para subsistir tanto él como su familia. Se ha adaptado a su “status” e incluso no le gusta que se produzcan sobresaltos. Las promociones deben producirse casi “por antigüedad”y si no es así, pensará siempre que no se ha valorado suficientemente su “rutinario trabajo”. Pidiendo perdón a mis queridos compañeros (yo también lo he sido durante toda mi vida profesional), la imagen que he tratado de perfilar con estas breves pinceladas que, indudablemente admiten muchas puntualizaciones y matizaciones, es la del “funcionario”. Su vida profesional transcurre plácida y segura y las pequeñas alteraciones que siempre surgen se reducen, más tarde, a pequeñas “discusiones entre frailes” que siempre suelen acabar pronto y bien ¡!

Debe de poseer un elevado espíritu crítico que, cual si se tratara de una aduana filtra todo lo que llega a su cerebro y lo somete a evaluación. Y esto venga de donde venga.

Evidentemente esto le da un trabajo bastante grande y le produce un desasosiego que tiene que aprender a controlar con el placer que le produce el que consigue cuando pasa la aduana algún concepto que ha conseguido producir en él una “piedra” sobre la que asentar el edificio de sus propias creencias y conocimientos que considera válidos.

Esta “duda sistemática” que han propuesto algunos filósofos no resulta válida durante el periodo de la formación inicial de un niño, el cual precisa, lo mismo que para aprender a andar, de algunos “asideros” firmes. Pero, más tarde, en el periodo escolar el profesor debe procurar una enseñanza dinámica en la que no se presente a sus alumnos como un señor que lo sabe todo sino, más bien, como alguien que persigue el conocimiento en profundidad de las cosas comprobadas con experimentos realizados en clase. Incluso en la religión debe figurar la “apologética” que establezca la diferencia entre lo que es de “fe” y lo que es algo demostrable.

Hay que evitar aquellas trampas como la de un diccionario que definía la liebre como animal parecido al conejo y a éste como similar a la liebre lo cual, por poco espíritu critico que poseas, te deje sumido en el más profundo mar de confusiones.

Indudablemente todos tenemos tendencia a comportarnos un poco como funcionarios. Y en algunos casos hasta es necesario.

Me refiero, por ejemplo, a los militares. Si en un combate empezamos todos a proceder a un “análisis” de la situación, seguramente el enemigo, como diría el genial Gila, nos ganaría por la mano. En un caso así el que piensa, el que analiza la situación es el jefe supremo de la operación, el general el cual, apoyado por su estado mayor, elabora un plan general, tratando de atar todos los “cabos”, dejando a sus oficiales un mínimo de iniciativa, ante situaciones no previstas en el plan, pero dentro de un marco de disciplina y de actuación conjunta. Clausewitz, al que siempre se le atribuyen las frases ingeniosas en estrategia, del mismo modo que se acude a Shopenhauer o a Bernard Show, para temas de moral, sociología  o filosofía, decía que sus oficiales se podían clasificar en tontos o inteligentes, activos o perezosos añadiendo, a continuación que el más peligroso es el tonto activo, frase que se corresponde con aquella del decálogo del buen funcionario que afirma que <por no hacer nada, nunca pasa nada>.

También es cierto que todos salvo los que han nacido “genios”, tenemos tendencia a convertirnos en funcionarios, es decir, a caer en la rutina. Ya hemos citado que todo avance importante de la ciencia o la tecnología consta de una dosis pequeña de inspiración y todo el resto de trabajo y más trabajo. Eso de confiar en la suerte o en la casualidad constituye para mi el dios de los tontos, de esos que te cuentan que Fleming estaba mirando distraídamente por el microscopio y dijo: Tate! Hemos encontrado la penicilina ¡! . Supongo que si no hubiera llevado un montón años mirando por ese magnífico instrumento de trabajo que fue y sigue siendo el microscopio óptico, no se habría dado cuenta del magnífico sistema de defensa que contemplaba, contra la lucha de las enfermedades contagiosas producidas por bacterias.

Se cuenta de Faraday, uno de los físicos más importantes que ha dado la Humanidad, tuvo una inspiración muy simple que, sin embargo ha cambiado la estructura de la sociedad moderna. Su idea de partida fue la siguiente: si hemos descubierto que la circulación de una corriente eléctrica por un conductor, produce alrededor de éste, un campo magnético, también debe ser cierto que un campo magnético pueda de alguna forma “inducir” la circulación de una corriente en un circuito eléctrico en reposo. Partiendo de esta pequeña intuición se puso a trabajar. Con tesón y mucho esfuerzo llegó a formular la importantísima “Ley de Faraday” que enuncia la posibilidad de crear corrientes, en una espira de material buen conductor de la electricidad, por medio de una acción “a distancia, bien sea por un  campo magnético, variable en el tiempo, o variable en el flujo magnético que envía a la espira”. Dicen que durante bastante tiempo llevó, en uno de los bolsillos de su casaca, un imán permanente  y una bobina para no olvidar que ese era un tema pendiente que debía resolver. También se dice que su hermana que le cuidaba se enfadaba mucho porque el peso del imán y de la bobina rompían el fondo del bolsillo que los alojaba ¡!.

Dejando a un lado a los “genios” que son capaces de saltar todas las barreras que se les impongan, el resto de los mortales nos parecemos a pequeñas y delicadas plantas, cuya capacidad de desarrollarse depende de que tenga la oportunidad de crecer en un medio adecuado. ¿Cómo podemos caracterizar ese medio?:

Vivir en una sociedad del conocimiento que admire y siga los avances de la ciencia y no solamente el fútbol, el  dinero o los placeres de la vida. Hay que conseguir que, a nivel popular se admire al investigador, se sigan sus avances, en el trabajo que ejecuta y se tenga una cierta vocación por valorar una ocupación no solo por lo que se gana sino también por la satisfacción que  se siente al realizarla 

Este sentir popular empieza en la familia y en los maestros que deben transmitir a los niños esa afición a la búsqueda y al placer de estudiar como vive un insecto o como germina una semilla. También la afición por las artes y muy especialmente por la música fomentan el espíritu de contemplación y de capacidad para el sosiego que requiere todo trabajo de desarrollo y de confianza en el resultado que se puede alcanzar ( no me refiero, naturalmente, a la música estridente que solo busca una excitación casi siempre de fondo sexual)

La familia debe ayudar. El padre, llegar contento de su trabajo y con fuerzas todavía, para apreciar y escuchar lo que ha aprendido el hijo, o la hija, en el colegio. Fomentar los contactos de toda la familia con la Naturaleza y valorar los avances tecnológicos por su interés desde el punto de vista ecológico. Sabido es que muchas madres han sido el motor de que sus hijos lleguen a los más altos puestos del deporte o el arte, pero también de la Ciencia o de la Medicina.

El hijo, en periodo de crecimiento y hasta su pleno desarrollo en la pubertad es cuando debe cuidarse con  mayor delicadeza. Una vez formado y bien educado en el marco que estamos tratando de perfilar ya es muy difícil que lo pierda. El árbol, bien enderezado, ya solo es abatido y desviado de su verticalidad por un huracán o por una sierra mecánica, aniquiladora de bosques.

Ese amor por comprender y mejorar el mundo que nos rodea no se consigue en un día. Debe ser fruto de un ambiente propicio y, además,  continuado. Yo tuve, en el Instituto Cardenal Cisneros de Madrid, un profesor de Historia, D. José Maria Igual, pedagogo de excepción que llegó a Director del Centro y que, aprovechando que en aquellos tiempos sabíamos algo de latín, nos decía siempre: << Gutta cavat lapidem non bis sed saepe cadendo, sic homo fit sapiens non bis sed saepe estudendo>> con lo cual proclamaba la necesidad de que el aspirante a “estudioso” a investigador tenía que convertir en “hábito” su afición al trabajo intelectual y ano solo a que su cabeza le sirva para llevar mejor o peor el sombrero ¡!

He encontrado la palabra HÁBITO como la que mejor define lo que trato de transmitir. Lo mismo que adquirimos el hábito de cepillarnos los dientes después de las comidas, asi también debemos adquirir el hábito del estudio y del trabajo sin prejuicios del mundo que nos rodea y dentro de algún campo de nuestra especial preparación, afición o aptitudes Podría decirse que nos convertimos también en funcionarios de una determinada actividad, pero trabajando con la mejor herramienta, con la que Dios nos adornó en su creación.

 8.- Respuesta y apoyo de la Sociedad a la Investigación 


Incluimos este apartado para destacar su importancia pero, realmente ya hemos hablado de  su importancia en el punto anterior. Todos hemos notado como el niño imita a su padre desde que aprende a andar y lo mismo hace la niña con su madre. Esta tendencia natural si se estimula con un contacto frecuente, dentro de una  familia que sabe vivir en armonía y preocupada, en lugar preferente, por la educación de sus hijos, las aficiones y los hábitos de los padres se heredan por los hijos. De ahí que muchas veces éstos sigan la profesión de aquellos. 


Muchas veces suele aparecer un “garbanzo negro”que se muestra disconforme con la trayectoria familiar. Generalmente ha recibido la influencia de una mala compañía. Vuelve a aparecer el medio ambiente como influencia y por esta razón hay que cuidar los amigos con que juega y sale y las ideas que le transmite un profesor inadecuado.


Yo, personalmente, tuve el gusto de estar como profesor de matemáticas de bachillerato, en un colegio, el Instituto de Selección Escolar, dirigido por una ilustre pedagoga, Doña Laura Luque y apoyado por un Patronato, en el que figuraban profesores con tanta vocación por la enseñanza como Puig Adam, discípulo predilecto de Rey Pastor.


La teoría de Doña Laura era que el bachillerato español de los años 50 era tan sencillo que un chico, cuya inteligencia estuviese por encima de la media, si lo cursaba en un instituto o colegio reconocido, fácilmente se convertía en el clásico estudiante “listo pero vago” porque el nivel para aprobar lo conseguía casi sin esfuerzo. Por eso, su propuesta consistía en reunir a los “superdotados” (la palabra, como otras que usaba la buena de Doña Laura me parece un poco “cursi” pero se lo perdonamos ¡!) y ponerlos juntos en una clase, forzándoles a que tuvieran que trabajar a tope, para ponerse al nivel del “medio ambiente”. Es lo mismo que pasa en el deporte cuando se entra en competición.


Reconozco que aquellas clases, cuando los alumnos te pedían con los ojos que querían ir más allá, me estimulaban y me obligaban a tratar de dar a mi explicación lo mejor de mi mismo. Se examinaban como alumnos libres, en el Instituto del Estado y copaban el número de Matrículas de Honor que tienen como premio estar dispensados de abonar los derechos de matrícula del curso siguiente.


Alguno de los lectores pensará que no había chicas en ese Centro y así era porque, en los años 50, la enseñanza masculina y femenina del bachillerato se hacía en Institutos diferentes y Doña Laura, de momento, solo trabajaba con chicos. Lo que si había,  por supuesto, eran profesoras entre los enseñantes.


El ejemplo que acabamos de exponer, a mi juicio, resuelve una parte del problema: la de adquirir el hábito del trabajo y de competir, dando el máximo de lo recibido de  su herencia genética y de la educación que recibió en su primera infancia, esencialmente de su ambiente familiar. Pero queda una segunda parte: a los niveles superiores de la ciencia o del arte se debe acceder con una cierta vocación. Lo que ahora sucede en la Universidad española es inadmisible, en mi opinión. La masificación inevitablemente rebaja el nivel y los “superdotados” como diría Doña Laura, quedan ahogados por la masa. El profesor se ve obligado a perder el contacto con sus alumnos y a tener que juzgarlos a través de una prueba escrita, etc, etc.


Llegamos a la conclusión de que hay que saber detectar la vocación de nuestros hijos y, cuanto antes mejor. Yo tengo un amigo y jefe mío en la JEN que cuando veía que el jefe del Servicio de Publicaciones era un Doctor en C. Físicas, me decía: este se ha equivocado: le habría bastado con estudiar “bibliotecario” que es una profesión muy digna y, como todas, con posibilidades de introducir avances (mejoras y no “peoras”,  como acostumbraba a decir otro de mis compañeros de la JEN)   


Normalmente, todos detectamos en edad temprana nuestra vocación. Cuando tenía 9  años, una vecina pianista le ofreció a mi madre, viuda, el darme clases para aprender a tocar tan bello instrumento. Yo acepté con entusiasmo, pero pronto me di cuenta de que mi oído era fatal y que mis manos no eran las requería un buen pianista. Y de acuerdo con mi profesora abandoné el trabajo que había iniciado. Tal vez, con mucho esfuerzo y dedicación habría llegado a ser algún intérprete de esos que amenizan alguna reunión familiar o baile organizado en casa de algún amigo. ¡ Cuántas vocaciones frustradas ¡ La mayoría de las veces porque el padre universitario se empeña en que su hijo herede su puesto de trabajo.


Un a consecuencia parece surgir y es que el educador requiere un perfil de experto en comunicación ya sea a nivel familiar o del profesor escolar, de grado medio o universitario. Esta formación en el uso de las herramientas de la comunicación haría que entre el educador y el educando se genere el verdadero saber según lo definía Ortega y Gasset, “maneras de conocer, de comportarse y de orientarse” o, como él mismo lo resumía “el saber a que atenerse en la vida”  

 9.- Letras y ciencias  ¡ Que inventen ellos ¡


Mi experiencia de estos 50 años me dice claramente que en España existe un predomino claro de las Artes y las Letras sobre la Ciencia. Los premios abundan para las manifestaciones artísticas y no digamos las deportivas. Los fabricantes de copas no dan abasto para atender las peticiones y de éstas solo unas poquísimas van a parar a algún científico, que muy pocos conocen. Tal vez los ordenadores se salven un poco. Yo he escrito dos libros técnicos y su difusión y venta ha resultado muy limitada. A lo mejor eran muy malos ¡!


Tuve ocasión de ir a Viena en bastantes ocasiones, cuando formaba parte, representando a la JEN, del grupo de Control de Reactores Nucleares, en la Agencia Atómica Europea y, en cada ocasión tenía ocasión de sorprenderme de algo: de las fotos de Von Karajan, colocadas en los escaparates de las tiendas en prueba de admiración y de las colas que jóvenes y mayores hacían para conseguir entradas para la ópera. En cierta ocasión, al pasar por delante de la Catedral, que tenía sus puerta abiertas oi cantar y, por lo bien que sonaba,  creí que estaba actuando algún orfeón. Mi sorpresa fue mayúscula cuando, al asomarme al interior vi que, simplemente, se trataba de los fieles que cantaban como  un coro de profesionales. Y lo mejor de todo fue cuando, en cierta ocasión, conseguí una entrada para la representación de la “La princesa de las czardas” en la “Volksoper” u ópera popular (representación de operetas). Se sentó a mi lado un muchacho de unos diez años acompañado de sus padres y yo pensé para mis adentros: vaya noche que me va a dar el chaval ¡!. Pues puedo asegurar que estuvo más interesado y absorto que yo. Creo que todos estos detalles y muchos más que podría recordar creo que me autorizan a decir que Viena es la Ciudad de la Música y que Strauss supo transmitir a todos los austriacos el gusto por los bellos valses y polkas que supo componer.


Los descubrimientos de portugueses y españoles mantuvieron el interés de toda Europa, durante los siglos XVI y XVII. Vino más tarde el descubrimiento del interior de Afríca y las epopeyas de Livingstone y Stanley. A partir de la Revolución Francesa empieza la era de los descubrimientos científicos y los físicos son admirados, con sus experimentos sobre fenómenos eléctricos y magnéticos. El final del siglo XIX y los cien años del siglo XX han visto la eclosión de casi todos los avances que nos han llevado a la sociedad actual y las grandes obras de ingeniería que, como los canales de Suez y Panamá, cambiaron la estructura del comercio mundial. 


¿Y que pasó en España? Pues que en el momento en que la Ingeniería se apodera del mundo científico nosotros estamos luchando por defender nuestro imperio y detener la pérdida de nuestras colonias de ultramar e, interiormente, por adaptar a los nuevos tiempos la estructura económica y social cuando ya, las grandes potencias europeas lo habían hecho siglos o años antes. 


Cuando en USA todo el mundo estaba pendiente, en 1969, de que el hombre pusiera, por primera vez,  el pié en la luna, en España algunas personas creían que lo que nos mostraba la televisión era tan solo un montaje de propaganda política de los americanos ¡!


En una película, cuyo nombre no recuerdo, en una Academia Naval, el Director dirigiéndose a los guardiamarinas les decía que la principal virtud del hombre es el entusiasmo. También, alguien ha dicho que cuesta lo mismo hacer las cosas con desagrado que hacerlas con gusto, con entusiasmo. Es aquel lema de: Trabaje pero contento.!!


Este artículo puede inducir a pesimismo y no quisiera sembrar una sensación de que no tenemos arreglo. Hemos conseguido romper con viejos tabúes como el de que no sabíamos exportar ni fabricar productos que resultaran competitivos en los mercados internacionales. Y podemos lograr lo mismo con tecnologías que sean producto del indiscutible genio español y apoyadas por unos empresarios que sepan asumir el alto riesgo de luchar en los mercados internacionales.


Estuve en México en varias ocasiones, dictando cursos de automática y de accionamientos eléctricos. En esa bella tierra, cuando quieren ponderar a un profesor le llaman “MAESTRO” ¡!Qué palabra más bella” . En España, maestro y sobre todo de pueblo, es sinónimo de alguien mal pagado y al que se le trata sin corresponder. a la importante tarea de enseñar. He sido profesor universitario y de joven, en los años difíciles de los 50 abri un colegio en Carabanchel, ocupándome de dar algunas de las clases que se impartían. Desde aquellos tiempos me ha quedado una profunda admiración por los maestros y maestras que realizan una tarea mucho más difícil que la de dar una lección magistral, en un aula de la Universidad. No hay nada más difícil que transmitir un conocimiento a un niño ¡!


En España tenemos medio millón de maestros y profesores de enseñanza media. A ellos les corresponde la enseñanza en la niñez y en la pubertad y adolescencia, los periodos más difíciles. Merecen todo nuestro respeto y atención para que sientan el apoyo, en primer lugar de los padres y después de todos los Organismos estatales para alcanzar esa meta que ahora se nos propones desde la Unión Europea: la Sociedad del conocimiento.


Como acabamos de ver, partimos de casi CERO pero indudablemente se ha ido progresando. “Se hace camino al andar” La mejora de la educación está ahora en la boca de todos: “Pero que no sean tan solo parole, parole, parole” como en la vieja canción italiana, La velocidad de avance cuenta mucho en la actualidad apresurada en que vivimos”. A mi juicio, aún queda mucho por hacer ¡!

